KREACIONIZMUS, NEBO TEISTICKA EVOLUCE? KDE
STOJI MUSLIMOVE?

Jeden pitel a bratr vislamu mne pozadal, abych napsdj &ementd na jiz celkem
proflaknuté téma &&nych ,op&ich“ spoi. Rozhodl jsem se celoww posoudit ze dvou
navzajem se dofilijicich, ale nikoliv protichdnych stanovisek — stanoviskaiiiho

muslima a stanoviskaiipodowdce. Ve své analyze jsem se snaZiktppovat pimo a

zhodnocovat sadeckou objektivitou, udavat vSechna pro a protsiNgim se&ten&e nikam

smefovat, co si vybere, ponechavam zcela ¢éa.n

Nabozenské premisy
Jsou muslimy obeénuznavané, vychazeji z Koranu a Sunny a jsou petyrzshodnymi
stanovisky zboznychipdki.

1. BGh je absoluté Jedinym Stvtitelem, Panem a Hybatelem veSkerens@a.nejlépe
vi, co na souSi je i na mf, a nespadne list zadny, aniz by On oém newdél, a
neni zrnka v temnotach zem ani stébla zelenéha@i uschlého, jez zaznamenano
by nebylo v Knize zjevné(An'am:59)Lidé, uctivejte Pana svého, jenz studl vas i
ty, kdoZ pred vami byli (Bekara:21)

2. Bih seslal jediné spravné jasné vedeni pig Iy, aby ho nasledovali. Toto vedeni je
jasre spatitelné kazdému inteligentnimu jedinci, ktery seocshaZzi:A jiz bylo jasné
rozliSeno spravné vedeni od bloughi! Ten, kdo newri v Taghuta a véri v Boha,
ten uchopil se rukojeti spolehlivé, jez nikdy se ndrhne. (Bekara:256)

3. Tento Téghut je cokoli, co se uctivA namisto@ahebo spolu s Nimf aiz modla,
osoba, ideologie, cokoli. VSechny filozofie, viryideologie, kde figuruje dto, co je
jasreé identifikovatelné jako Taghut, jsou faleSné a &iawna IZi. Posels tekl:
.Nevira (kufr) je jednim ndbozZenstvim (mySlenoSajen).”

4. Bih ve spravném vedeni, které sesld@ikarzuje povinnost poznavat okolnié&va
skrze poznani okolniho &a spatovat Jeho Velkoleposfioto je Pismo poZzehnané,
jez jsme seslali to, aby lidé o jeho znamenich femysSleli a aby si je rozmyslem
nadani pfipominali. (S&d:29) TotéZ plati pro uvazovani o vzniku a yiye&olniho
swéta: Coz ti, kdoZz newri, nevidi, Ze nebesa a zehbyly pevné spojeny a ze jsme
je od sebe odtrhli a Ze z vody jsme vSe zivé€inili? Coz neuvéri? A vztydili jsme
na zemi hory pevié zakotvené, aby se s nimi nekyvala, aéinili jsme na ni
pruchody jako cesty - snad jimi budou vedeni. A &nili jsme nebe s¥echou
chranénou - a presto se oni odvraceji od NaSich znamer{iAnbija":30-32)

Védecké premisy

Vychézeji ze zakladnich filozofickych a metodoldgich koncepi, na kterych stavi
metodika jakékoliv wdecké prace. Formulovali je davni &fitiaj. myslitelé, muslimsti
ucenci, jako otec optiky Ibn Hajsem okolo roku 102dcanich Descartes atd. Zahrnuiji:

1. obecny postup: 1. pozorovani; 2. formulaci hgggt(domgnky); 3. experiment; 4.
analyzu, kvantifikaci a matematické zhodnoceni egkl; 5. objektivni interpretaci
ziskanych dat a vyvozeni z&wu — odvrhnuti, nebo potvrzeni hypotézy. Potvrzena
hypotéza dosahuje stuprieorie (mozné interpretace vyslé&jka se vzistajicim
poctem opakovanych srovnatelnych experinfembiZze i nabyt stuph prirodniho
zakona. Hypotézy a teorie lze upravit zcela zavrhnout na jakémkoli stupni; 6.
prezentaci a publikaci ziskanych pozriatda musi rov& probihat objektivé a
fundovar, je treba synteticky zhodnotit, co¢ém souvisi a posoudit, nelze-li



pozorovany zadr vyswtlit i jinak, treba v rozporu s teorii, nebatatistika umi
prokazat i to, Ze&api nosi @ti, ale o tom az &dy priste.

2. Védomi toho, Ze skutma wda nmiZze pracovat pouze s opakovanymi a
opakovatelnymi pozorovanimi, gfenimi, ¢i experimenty, aby mohla stanovit vyrok
s &tSi prav@podobnostni hodnotou nezli pouha hypotéza.

3. Veédomi toho, Ze &decké poznani neni definitivni a nema absolutnd%d @latnost.
Véda pa@ita pouze s co mozna nejvyssi prgwadobnosti. kdy dokonce nelizeme
néco potvrdit, ale jen vyvratit. To se stava u vyikak kvantifikatory. Nap tvrzeni
typu ,pro vSechna X plati Y* nelze dokazafimpo, nebd si nejsme nikdy jisti, jestli
jsme posoudili skutaneé vSechna X. Zji&nim alespé jednoho X, pro které zéroive
neplati Y, givodni domgnku pouze vyvratime a naopak

4. Zakladnim pravidlem adecké objektivity je neutralita. &da nesmi davat éeem
pozitivni a negativni znaménka a hispusi ji vytvdet etiku.

Po €chto dvodnich premisach uvadimiepled nejasgjSich a nejdlezitejSich teorii
souvisejicich se vznikem a vyvojem Zivota. Zam vynechavam teorie panspermie, které
tvrdi, Ze Zivot byl na Zemi zawen, & jiZz cilere nebo nahodf z vesmiru, z jiného
nebeskéhoétesa. Tyto teorie, &oli jsou popularni, nijak nevysgtluji otazku vzniku Zivota,
jen ji odsouvaji jinam.

Teorie kreacionistické
V&, Ze set, zivot aclovek, byl stvden Boherh nardz, tak, jak je. Vyvoj neuznavaji,
v jakékoli by byl podoé.

1. Teorie ,mladé Zewt — iikd, Ze swt je velmi mlady, neexistuje déle ne&kolik tisic,
max. desitky tisic let. Pracufiasto s biblickymi 5 tisici lety od stieni swéta.
Zpochyhiuje geologické datovani a na svou podporedglada dkazy jiné, nap
z vesmird. Fosilie dnes jiz neexistujicich Zivotnich foreovaZuje za Zivot zieny
potopou swta. Lpi na doslovné interpretaci existujicich n&mskych text, jako
biblické Genesis.

2. Teorie ,staré Zesi — rovnéZz popira prorénu drulii v ¢ase, ale nikoli geologické
datovani. Tvrdi, Ze Zetnma ten ¥k, ktery dle geologie mit ma. Neexistenci
vyhynulych druli zdivodiuje zasahem Boha, ktery rozhoduje o byti a nelighe.
Specifickym pipadem je teorie kataklyzmat. Jde o teorii, ktaséohicky predchazela
Darwinow a zastaval ji nap autor dvojslovnych nad#vorganizné Carl Linné a otec
paleontologie Georges Cuvier. Tvrdi, zestsproSel sérii gigantickych katastrof, de
facto réco jako rkolika ,potopami sé¥ta“ a po skodeni kazdé z nich #h stvail
tvorstvo nové.

Teorie evolwni

Pctitaji s vyvojem, prornlivosti, adaptaci, zémami. Mohou zapgtavat faktor inteligence
v pozadi, kteréémito zmenami hybe, anebo také nemusi. Historickyiedstupsm jim byly
teorie abiogeneze, tedy vzniku Zivého z nezivélastaval ji nap Aristotelés, ktery &il, Ze
Zaby se rodi z bahna a mouchy z tlejiciho masaolf@ho smysleni byl i polyhistor

s

islamského sedovku al-Mas’ddi. Tyto dnes legai teorie definitivié vyvratil Louis

! Nebo jakoukoli jinou vy33i entitougbad’ablem nebo mimozertidny

2 Nag. nanosy vesmirného prachu naditi. Vime, Ze tam neexistuje atmosféra ani nezrmeo by
zabraiovalo rovnongrnému usazovani prachu na povrchu. Pokud by v3adtdny rekolik miliard let, jak tvrdi
moderni ¥da, nanos prachu by zde bykolik stovek meti hluboky a Armstrong a Aldrin by pa&m asi £€Zko
kréceli. Tak tomu ovSem neni, jeho hloubka fesahuje #kolik mélo desitek centimeir coz skutén¢ odpovida
st&i Zem dle Genesis vice, néemukoli jinému.



Pasteur proslulym experimentem s hermeticky terawu sterilni Zivnoutmou, kde se zadné
bakterie samazejme ,nevytvorily.*

1. Prvni a nejprimitivijSi z modernich evotini teorii je pekonana teorie Lamarckova.
Lamarck tvrdil, Ze se organizmyippusobuji nénicim se podminkdm. Proto dl&jn
nap.zirafy vznikly z antilop, které si protahovaly kr&kby doséahly naerstvé vyhonky
v korunach stroiin Genetika byla tehdy neznamym pojmem a proto némudit, Ze
vlastnosti ziskané za Zivota jedince seiappsi na potomstv¥oNikdo z nés se ostatn
nenarodil pl& gramotny, &koli jeho rodEe cist a psat ugi.

2. Klasicka evoluni teorie Charlese Darwina. &t s ndhodnymi drobnymi odchylkami
v populacich, z nichZ jsou tgrnosiiovany ty, které nejlépe vyhovuji danym
podminkdm a maji proto nejlepsi SanceZit, rozmnozit se afetrvat nadale.
Odchylky se stale 2tSuji a vznikaji typy, rasy a posléze i druhy. Darwlokazal
vyswtlit i vznik zdanli hendikepujicich struktur, jako je pavi ocas. S&misi
vybiraji samce s nejnapafisim a nejdelSim chvostem peaproto, Ze se jim ke
pysSnit jen skuténé silny a zdravy jedinec. &oli Darwin sam nikdy nepdpl
existenci Boha, stal se t&m GtoKi cirkve a kreacionistickéédecké obce, zejména
poté, co své zd&vy aplikoval i na lidsky druh.

3. Klasicky moderni neodarwinismus, ktery jiz cham@ejakém principu jsou odchylky
mezi jednotlivymi jedinci (genetické mutace), ¢g@ s vlivem nahodnych olim
genetickych odchylek v jednotlivych generacich @@ky drift), s vivem ekologie,
popula&ni genetiky, speciacefipodniho vylru, ktery nemusi probihat jen na arovni
jedinai, ale i celych populaci a drishDefinuje mikroevoluci, pomaléreneny, téngi
nepozorovatelné, a makroevoluci, kdy jdémm o vyvoj skokent.

4. Zajimavosti je teorie tzv. sobeckého genu, ktdovmuloval Richard Dawkins v 70.
letech 20. stol., kdyZ se snazil vgflit altruizmus vramci genetickyffibuznych
societ. Ne jedinci jako takovy, ale samy jejich get spiSe alely jsou podrobovany
boji ptirodniho vykru, kde nejsilgjsi vitézi na Ukor vSech ostatnich. Podle této teorie
jsme jen otroky naSich vlastnich gelkteré na nds parazituji a je jim jedno, iba i
zahyneme.

5. Rizné teorie teistické evoluce, které uvazuji ineigni entitu v pozadi evainich
zmen. Tvrdi, Ze evoluce neiizena ndhodou, ale Ze je modulovagigym zverti.
Buh, ale taky teba d'dbel ¢i mimozems$ané. To vede to ke d#ma odliSnym
pristupim: a) stvditel stvail a nadale nezasahuje b) stivel je nezbytnou ficinou
pricin, pragicinou, kterd je odpasdna za vSe, vi o vSem a nic neni ndhoda.

Namitky proti stavajicim (nejen evolutnim) teoriim
1. Otazka vzniku a ffpadného vyvoje s¥a je problémem nejenédeckym, ale i
filozoficko-ideologickym. Nérok odpovidat na i tedy nikdy nebudodinit pouze
védci. VSichni vSak budou pouzivat metodiky, kteréujsalespé zdanliv védecké.
Tim neni dosazeno princip@decké objektivity, kdy jsou vysledky konfrontovaay

% Tato teorie dlouhoigtrvavala ve stalinském SSSR. &8t badatelé T.A. Lysenko a I.V. Birin popirali vliv
geni na organizmy. Prvni z nich jako mlady agronom Zaseh do jidy vyprahlé pustiny v Azerbajdzanu a
ocekaval, Ze mu vyroste rostlinka baviniku. Druhyichrproslul jako expert na roubovani a Slechtivélst
Ocekéval, Ze réva vinna diky roubovani fewiny z tundry ziska schopnost plodit i za polarikfuthem. Jejich
snahy okouzlily J.V. Stalina natolik, Ze prohlgghetiku za burZzoazni p&lu a spousta vynikajicich
sowtskych genetil skortila z jeho rozmaru v sitskych gulazich.

* Nejzhawjsi je nova teorie Sgkovychéeskych evolanich biologi okolo Jiiho Flégra, tzv. zamrzla evoluce.
Tvrdi, Ze znény se dlouhou dobu jen hromadi bez efektu a naksag@tojevi, az kdyZ dojde ke krizi pricesti
nebo k objeveni se novych moznosti pro expanzijiddde o nejetsi grevrat v evoldni biologii od uvéejnéni
Dawkinsova ,sobeckého genu®, viz nize.

> Jednotlivé formy stejnych gén



diskutovany vSemi moznymi uUhly pohledu. Ziskané legky jsou a budou
interpretovany podle Sablony ideologie&& se tak stala aigtane zajatcem ideovych
koncepfli. To je gipad vztahu moderniho neodarwinismu a Dawkins@oyi¢ ve
vztahu k ateistickému stonazoru na str&njedné, nebo na druhé stéawztah
kreacionistickych teorii k najenéjSim formam naboZenskych fundamentafizm
Netreba dodavat, Ze oba tytoéswnazory mohou byt negné tméskeé, agresivni a
netolerantni, to je zndmo z historie.

2. Hijeti jedrech, nebo druhych ndzibmiaZe vyvolat boti v otdzkach etiky, svobodné
vile a svobodného nazoruied tim varuiji, protoZeada nikdy nesmi @ovat etiku.

3. Posledni jsou skutes vécné namitky proti kterékoli ze znménych teorii. Na rozdil od
predeslych problému sémito namitkami, z hlediskagédeckého, ma cenu zabyvat.

Namitky proti odp arcam evolunich teorii

Odpirci evolwnich teorii se mnohdy opiraji o ideovy zékladciych naboZenstvi.
NejaktivrgjSi a nejtvrdSi kritici evolenich teorii se rekrutuji #ad fundamentalistickych
kiegani. V muslimském prosedi je gikladem takového kritika turecky autor znadmy pod
pseudonymem Harun Yatyy@Budeme se sousdit predevsim na jeho teze.

1. Evoluce je sousta¥rpopirana a kritizovana jako takova, jako celiskeynplex, bez
ohledu na to, Ze nwnnemusi znamenat ptgmi Boha. Dokonce klasicka teorie
selekce rozeznava selekgirpdni, podle ateiftnahodnou a selekci z&mou'.

2. Pouzivany jsou zastariléitace a pekonané hypotézy.Dale je moZno najit
neowtena fakta, bez udani zdiige kterychierpa a i skut&né historické nesmysfy.
Yahya neodpovida na v stasnosti médni koncepty hromigd zmeén, makroevoluce
a tzv. ,zamrzlé" evoluce. Teorie evghi jsou zajedno s&lovany s teoriemi
kosmologickymi, jako nap Velky tresk atd. &oliv mezi nimi neni uzsi sémanticka
souvislost. Autor odhaluje svou snahu napadat tatlejsswtonazor, kterou jakoZzto
vérici ¢lovéek musim ocaovat. Navzdory tomu si nelze nepovSimnout, Zersigio
¢innosti p&ina nadmiru neohrab&a vyléva pislovetnou vantku i s digtem.

3. Chybi dostatek syntetického nahlizeni, propojoy@oznatk z niznych spizrénych
obori a to jak v nahlizeni na evéhi teorie samy (jakoZto subjekt polemiky) takii p
formulaci vlastni odpoddi. Jakoby se zdalo, Ze si autor ujjuje, co se mu zlibi.
Navic do diskuze némdsi mnoho nového, protoZze spoustu svych tezi
bezmyslenkovi prejima odjinud, pedevSim od starSich autigorotestantskych.

® Neni od ¥ci pripomenout, Ze autor nezvlada ani viastni ideovéAegliska svého naboZenstvi. Je znamo, Ze
inklinuje k safizmu, herezi, kter4 nedb4 na ucestrospravnostévouky a stavi citovy prozitek nad ratio a
nabozenskou znalost Kordnu a Sunny. Sdm Yahyékjeda hlubSiho vzflani jak v islamskych naukach, tak i
v evolwni biologii.

" zamernou selekci je v podstajakékoli Slechtitelstvi, napfakt, Ze celé Siroké spektrum psich plemen od
Civavy aZz po bernardyna vzniklo sérii inteligentnlidskych zasai z jediného spotmého gedka, vika.

8 Konvertng, ve wdecké obci, na poli evatai biologie, fylogeneze aibuznych obal, miZe byt i idaj starsi
nez .jen“ rok 1999 kritiky strhan pro ,zastaralasPmluvou naize byt jedig neexistence seridézniho Udaje
mladsiho.

o Nap'. pii vykladu o nepedstavitelné slozitosti DNA zapomind, Ze tato ,mcatzivota“ jiz neni brana jako
puvodni zdroj genetické informace. Tim jsou &g@ovazovany molekuly RNA, které, nejenze maji sclosp
autoreplikace a kédovani syntézy bilkovin jako DN#e jsou schopny také autokatalyzy jak@teré proteiny.
Jednodussi RNA tedy v historitgrich&zela slozitou DNA, ktera vznikla druhojejim gicinénim. To potvrzuji
objevy enzyni na b&azi RNA, infeknich molekul RNA v rostlinach, RNA vir enzymu schopnéhoigpisu
z RNA do DNA a naopak.

1% yahya tvrdi, Ze Darwinova teorie: pin& nedostatk byla kvili nedokonalosti tehdejsi dobyijata a zapadla
praw kvili tomu, Ze tehdejSiddci ji nebyli schopni oponovat. To je historicky yina zjevn& nespravedinost
vici kreacionistim samym. Darwin svou knihou Giyopdu drutin piirodnim vylgrem vyvolal boii polemik a
spousta tehdejSich 8pk p'evazre kreacionistické &dy na rho napsala ostré &ané reakce.



4. Yahya podrobuje kritice tzv. mefnky. Tvrdi, Ze ve fosilnim zaznamu Zadné
neexistuji. To ovSem zdaleka neni pravi&ahya namita, Ze polovyvinuté organy
jsou evolgni nevyhodou. Tato namitka je vSak vyvratiteln&éwnim, Ze pvodni &el
davnych orgaih maZe byt i jiny, neZ jejich dnesnich pigika.*? Z hlediska kritiky
teorie evoluce je nutno konstatovat, Zegmodnych forem mnohdy existuje ailip
mnoho, uvazovanyipdstupé a potomek mnohdy zahrnuji jen dva extrémy v rdapty
jedné vlastnosti a ve stejné @obachazime uzné vyvojové stuph uvazovaného
procesu.

5. Evolucionisté jsou obvémi z Steni propagandy pro ateistickyésonazor a evokni
teorie byva spojovana s Upadkem etiky, eugerikoa s nacistickymi ¢i
komunistickymi totalitami. Protiargumentem je fakie ateizmus sice stavi na
evolwni teorii, nicmén tato nut® nepotebuje ateisticky stonazor a dokaze se bez
ngj obejit. Dale, jak uz jsmiekli, etika nesmi byt dovana ¥dou a rovez tvrzeni, ze
takhle se chovali naSi Zi¢@ni pedchidci a proto je firozené se takto chovat, je
absurdni nesmysil.

Co z toho plyne pro muslimy?
Zawrem naseho povidani jéldzité gipomenoutii poweni:
1. Jsme stvi@nimi BoZimi, & uz uvazujeme, Ze nasiB stvdil najednou takové, jaci
jsme, anebo nas tvaroval skrzévejSi formy. On je nas Stvitel a Jemu se navratime.
2. Islam jako néboZenstvi wdaiuje dileZitost wdy a poznani, &etré obori
nenabozZenskych. Kazdému z nich definujegatamé misto.
3. Soudime-li a rozsuzujeme, jdelba uvazovat analyticko-synteticky, komp&xn
s posouzenim vSech dostupnych iakt vSech dostupnych interpreta&thto fak,
snazit se nalézt objektivni pravdu a nikoli bytajyeti réjaké ideologie, neboipdem
daného zamu, ¢i zamysSleného cile, kterého chceme dosahnout.

Ypaleontologicky zaznam jen riap evoluci obratlovit zahrnuje pechodové formy mezi obojzivelniky a plazy,
jako nap. nedavno objevenyiktaalik z devonu Gronska, celé plejada igg/ch dinosaura praptak,
savcovitych plai, na jejichZ lebkéach Ize studovat postupnémytelistniho kloubu atd.

2 Nap. pei drobnych dinosatirnejspise prvothneslouZilo k letu, ale k izolagila a zachovani jeho stélé
teploty.

13 Hitlerav plan byl pouze $pkou ledovce, v mnoha zemich zapadni Evropy @rigbv prvni polovirg 20. stol.
programy na zlepSeni genofondu obyvatelstva, kienbgobrovoli sterilizovani nap prist¢hovalci a lidé

s nizSim intelektem. Do 50. let byli dokondésfghovaleti kandidati na pobyt v USA segregovani podle 1Q a
ptitomnosti i nepritomnosti geneticky podménych onemoceni. Tyto praktiky souviseji s filozofickou krizi
modernity spiSe neZ s Hitlerem, ktery je pouze githk dokonalosti“, byly odmitnuty, nicmé&mevolwni teorie
jako takové tuto diskreditaci celkem &Sp ustaly.



